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A Btk. XLIII. Fejezetében szabalyozott tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni
biincselekmények kapcsan felmeriilo egyes jogi mindsitési és elhatarolasi kérdésekrol a
joggyakorlat tiikrében

I. Szabalyozasi hattér

Az informacios rendszereket ért tamadasok targyaban a jelenlegi magyar biinteté anyagi jogi
szabalyozas alapjat két nemzetkdzi dokumentum, az Eurépa Tanéacs Budapesten, 2001. november
23-an kelt Szamitastechnikai Biindzésrél sz6l6 Egyezménye (a tovabbiakban: Budapesti
Egyezmény)!, illetve az Eurépai Parlament és a Tanacs informéciods rendszerek elleni timadasokrol
és a 2005/222/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szold 2013. augusztus 12-i 2013/40/EU
iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) adja.

Magyarorszag Budapesti Egyezményhez tortént csatlakozdsat kovetéen a jogalkoté — az
Egyezménnyel sszhangban? — a Biinteté Toérvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV. térvénybe (a
tovabbiakban: régi Btk.) 2002. 4prilis 1. napi hatallyal 0 blincselekményeket iktatott be. A régi
Btk. *Gazdasagi blincselekmények’ fejezete *Gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét
sértd blincselekmények’ cimében — felvaltva a szamitogépes csalas torvényi tényallasat — keriilt
elhelyezésre a 300/C. §-ban szabdlyozott szamitdstechnikai rendszer ¢és adatok elleni
blincselekmény, tovabba az 0j 300/E. §-ban a szamitastechnikai rendszer védelmét biztosito
technikai intézkedés kijatszasa. Emellett modositasra keriilt a régi Btk. 178/A. §-aban szabalyozott
magantitok jogosulatlan megismerése vétségének tényallasa IS oly moddon, hogy a hirkozlo
berendezés Utjan, illetleg szamitastechnikai rendszeren mdsnak tovabbitott kozlemény, illetve
adat kifiirkészését és technikai eszkozzel torténd rogzitését is biintetendévé nyilvanitottak.

1 A Budapesti Egyezményt Magyarorszag 2001. november 23. napjan irta ald, majd 2003. december 4. napjan
ratifikalta, azt a 2004. évi LXXIX. torvény hirdette ki, rendelkezéseit 2004. julius 1. napjatol kell alkalmazni.

2 A Budapesti Egyezmény anyagi jogi szempontbol négy biincselekményi kategoriat kiilonboztet meg: a
szamitastechnikai rendszer ¢és szamitastechnikai adat hozzaférhet6sége, sértetlensége ¢és titkossaga elleni
blincselekmények (jogosulatlan belépés, jogosulatlan kifiirkészés, szamitastechnikai adat megsértése,
szdmitastechnikai rendszer megsértése, eszkozokkel vald visszaélés), a szamitdogépekkel kapcsolatos
blincselekmények (szamitdgéppel kapcsolatos hamisitas, szamitdgéppel kapcsolatos csalas), a szamitastechnikai adat
tartalmaval kapcsolatos biincselekmények (gyermekpornografiaval kapcsolatos biincselekmények), illetve a szerzoi
vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos bilincselekmények. A Budapesti Egyezmény Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyve az informacids rendszer utjan megvalositott rasszista és idegengyilold cselekmények biintetenddvé
nyilvanitasa kapcsan fogalmaz meg eléirasokat.
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A régi Btk.-t felvaltd, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) megalkotasa soran az informacids rendszert érinté biincselekmények szabalyozasara a
Budapesti Egyezményen, valamint az Eurdpa Tanécs informacids rendszerek elleni tamadéasokrol
sz0l6 2005/222/IB kerethatarozatanak (a tovabbiakban: Kerethatarozat) rendelkezésein alapulva
kiilon fejezetben, a tiltott adatszerzés és az informacids rendszer elleni blincselekmények cimet
visel6 XLIII. Fejezetben keriilt sor. A torvényi tényallasok tujraszabalyozasa soran lényegét
tekintve a régi Btk. 300/C. §-aban szabalyozott tényallast két kiilon blincselekményre, a Btk. 423.
§-a szerinti informacios rendszer és adatok elleni blincselekményre (régi Btk. 300/C. § (1)-(2)
bekezdés) és a vagyon elleni biincselekmények kdzott szabalyozott, a Btk. 375. § (1) bekezdésébe
itk6z6 informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas biincselekményére (régi Btk. 300/C.
§ (3)-(4) bekezdés) bontottdk, mig a szamitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai
intézkedés kijatszasa mint sui generis elOkésziileti biincselekmény megnevezése moddositasa
mellett 6ndllo tényallasi keretét megtartva a Btk. 424. §-dban keriilt szabalyozasra. A
Kerethatarozat fogalomhasznalata mentén az addig hasznalt szamitastechnikai rendszer kifejezést
felvaltotta az informacids rendszer szohasznalat.

A miniszteri indokolas szerint a hatadlyos Btk. azért emelte ki a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmények korébdl az informacids rendszer elleni biincselekményeket, mert ezek jogi
targya nem a gazdalkodas rendjének megsértése, hanem az informaciés rendszer megfeleld
mikodtetéséhez és az abban foglalt adatok megdrzéséhez fiiz0dd tarsadalmi érdek védelme.
Tekintettel arra, hogy a tiltott adatszerzés biincselekmény egyik elkovetési fordulatat is
szamitastechnikai rendszer Utjan valdsitjak meg, mely magatartas ugyancsak a Budapesti
Egyezmény megsértését jelenti, indokolttd valt e blincselekményt az informdacios rendszer elleni
blincselekményekkel egy fejezetben kezelni.

Az 1ij Btk. hatdlyba 1épését kovetden a Kerethatarozatot felvaltotta az Iranyelv®, melynek valo
megfelelés érdekében 2015. januar 1. napi hatallyal modositottak az informécids rendszer vagy
adat megsértése tényallasa szabalyozasanak felépitését, illetve az adatvisszaélés jellegii elkovetési
magatartasok biintetési tételét felemelték?, emellett bovitették a Btk. 424. §-aban szabalyozott
informacios rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa blincselekmény tényallasat
a tiltott adatszerzés Btk. 422. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott elkdvetési magatartasi
fordulataval. Az Iranyelvnek valo maradéktalan megfelelés érdekében tovabba 2023. januar 1. napi

hatallyal az informacios rendszer vagy adat megsértése mindsitett eseteinek korét bovitették a
jelentds érdeksérelem okozasaval.

3 Az Iranyelv 3-6. Cikkei az informacids rendszerek elleni tdmadasok korében az informacids rendszerekhez vald
jogellenes hozzaférés, a rendszert, valamint az adatot érint6 jogellenes beavatkozas és a jogellenes adatszerzés
vonatkozasaban allapitanak meg minimumszabalyokat.

4 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013.
évi CCXL. torvény ¢és ehhez kapcsoldddan mas torvények modositasarol szold 2014. évi LXXII. tdrvény indokolasa e
korben rogziti, hogy az Iranyelv 9. cikk (4) bekezdése az informacios rendszert vagy adatot érintd jogellenes
beavatkozas biincselekmények — amelyek az akkor hatalyos Btk. 423. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaiban szabalyozott
biincselekményeket fedték le — blinszervezetben torténd elkovetése esetére legalabb ot évig terjedd szabadsagvesztés
blintetést hataroz meg. A Btk. az emlitett blincselekményeket a mddositast megel6zden csak két évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, igy amennyiben e blincselekmények elkovetésére blinszervezetben keriilt volna
sor, a Btk. 91. §-aban megallapitott, a blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozo rendelkezések alapjan is —
figyelemmel arra, hogy ilyen esetben a biintetési tétel felsd hatara kétszeresére emelkedik — csak négy évig terjedd
szabadsagvesztést lehetett volna kiszabni. Erre tekintettel indokolt volt a két blincselekmény esetén a biintetési tétel
felemelése harom évig terjedd szabadsagvesztésre.



I1. A tiltott adatszerzés

1. A tiltott adatszerzés elsé alapesetét a Btk. 422. § (1) bekezdése szabalyozza, ez az elkovetési
magatartds alapjan Ot részesetre bonthatd le. A tiltott adatszerzés elsd alapesetét koveti el, aki
személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy lizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol:
a) mas lakasat, ahhoz tartozé egyéb helyiségét vagy az azokhoz tartozé bekeritett helyet titokban
atkutatja,

b) mas lakdsaban, ahhoz tartoz6 egyéb helyiségében vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyen
torténteket technikai eszkoz alkalmazasaval titokban megfigyeli vagy rogziti,

¢) mas postai kiildeményét vagy egyéb zart kiilldeményét titokban felbontja vagy megszerzi, €s
annak tartalmat technikai eszk6zzel rogziti,

d) elektronikus hirk6zlé halozat vagy eszkdz utjan, illetve informacids rendszeren folytatott
kommunikécio tartalmat titokban kifiirkészi, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti,

e) informdacios rendszerben kezelt adatokat titokban kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkozzel
rogziti.

i. A blincselekmény elkovetésének modja a titokban torténd atkutatas, megfigyelés, rogzités,
felbontas, megszerzés és kiflirkészés. Ez minimalisan feltételezi azt, hogy az elkovetdnek arra kell
torekednie, hogy cselekményét a passziv alany ne észlelje. Amennyiben tehat ezen elkdvetési
magatartdsok végrehajtasara a passziv alany jelenlétében, illetve tudtaval kertil sor — fiiggetlentil
attol, hogy ellene tiltakozik — gy a tiltott adatszerzés biincselekmény megallapitasara nincs
lehetéség.®

ii. A védett jogi targy — a személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy tizleti titok védelméhez
fiiz6d6 érdek — eltérd voltara figyelemmel a tényallas a) és b) pontjaiban szabalyozott fordulatai
halmazatban allhatnak a hazi jogot védelmezd maganlaksértés bilincselekményével abban az
esetben, ha mindkét védett jogi targy sériil. Ha az elkdvetd azonban egyébként jogszeriien
tartozkodik a passziv alany lakaséban és e kozben hajtja végre a sértett tudta nélkiil a titkos kutatast
vagy helyezi el a késobbi titkos megfigyeléshez sziikséges technikai eszkozt, gy a két cselekmény
halmazata nem lesz megallapithato.

iii. A BH2014. 263. analogiajara nem koveti el a tiltott adatszerzés buintettének Btk. 422. § (1)
bekezdésének b) pontjaban szabdlyozott fordulatdit az, aki mas lakésdban titokban
fényképfelvételeket készit, de a lakassal rendelkez6 engedélyével, tudtaval tartozkodik a lakéasban.
A magantitok jogosulatlan megismerésének biintette miatt folyamatban volt kapcsolodo iigyben
ugyanis a Kuria kimondta, hogy figyelemmel arra, hogy a terhelt jogszeriien tartozkodott a sértett
lakasaban, jogosult volt annak vizualis képe megismerésére, ekként a lakasban fényképek
készitésével magantitok jogosulatlan megismerése nem lehetett a célja, ez pedig a blincselekmény
el a tiltott adatszerzés biintettét az, aki a vele folytatott beszélgetés tartalmat titokban rogziti, még
akkor sem, ha erre mas maganlakasaban keriil sor. A kapcsolddd, szintén magantitok jogosulatlan
megismerésének buintette miatt indult iigyben ugyanis a Kuria kimondta, hogy a sértett altal a

5 Azonban pl. jogszerli hatdsagi kutatds végrehajtdsanak szinlelése esetén a magéanlaksértés megéllapithatosaga
vizsgalando.



terhelttel onként k6zolt adatok rogzitése nem tekinthetd kifiirkészésnek, fliggetleniil attol, hogy a
felvétel készitésérol a sértettnek nem volt tudomasa.

Iv. Az els6 alapeset c-e) pontjaiban szabalyozott fordulatok elkovetési modja a titokban torténd
felbontds, megszerzés, illetve kifiirkészés végrehajtasa, mely cselekmények célja az érintett
kiildemény, kommunikacid, illetve adat tartalmanak technikai eszkdzzel torténd rogzitése.
Minderre figyelemmel, technikai eszk6zzel torténd rogzitési cél hianyaban a cselekmény a Btk.
224. §-4ban szabalyozott levéltitok megsértése biincselekmény® megallapitasara lehet alkalmas.

2. A blincselekmény Btk. 422. § (1a) bekezdésében szabalyozott masodik alapesetét koveti el, aki
személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy tizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol
a) nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva allo helyen kiviil mas helyiséget vagy teriiletet, — a
kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmiivet, tovabba mas hasznalataban levo targyat
titokban atkutat,

b) nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva alldo helyen kiviil més helyiségben vagy teriileten,
tovabba — a kozosségi kozlekedési eszkdz kivételével — jarmiivon torténteket titokban technikai
eszkoz alkalmazésaval megfigyeli vagy rogziti.

i. Az elkovetési magatartasok egyeznek az elsé alapeset a) és b) pontjaiban szabalyozott
fordulataival, azonban a biincselekmény elkdvetésére mas helyszineken keriilhet sor.

A 2018. januar 1. napja ota hatalyos masodik alapeseti szabalyozas el6zményeként sziikséges
felhivni a Kuaria Bfv.111.299/2017. szdmu ligyben hozott dontését, mely szerint a tiltott adatszerzés
blintettét nem valdsitja meg, aki mozgasérzékelds, felvételek készitésére alkalmas kamerat
munkahelyén, a kft. n6i mosddjaban szerel fel az ott torténtek rogzitése céljaval. A Kuria
indokoldsa szerint a bilincselekmény ilyen természetli elkdvetési magatartdsa az ekkor hatalyos
torvényi szabalyozas, vagyis az (1) bekezdés a) és b) pontjainak rendelkezései alapjan csak mas
(magan)lakéasaban, egyéb helyiségében, vagy azokhoz tartozo bekeritett helyen valdsithaté meg,
munkahelyen, hivatali helyiségben, munkahely k6zos hasznalata helyiségeiben nem. Az elkdvetés
helyszine a biincselekmény kiilonos részi torvényi tényallasanak sziikségszertii, nélkiilozhetetlen
eleme. A Kuria dontését kovetden modositottak a tiltott adatszerzés blintettének tényallasat oly
modon, hogy azt kiegészitettek az (1a) bekezdéssel, mely bdvitette azon helyek listajat, ahol a
biincselekmény bizonyos elkdvetési magatartasainak megvalositasa szankcionalhatova valt.

ii. A torvényi tényallashoz fliz6tt miniszteri indokolas — utalva a Kuaria Bfv.I111.299/2017. szamu
iigyben hozott dontésére — kifejti, hogy e bekezdés torvénybe iktatdsara azért keriilt sor, hogy
minden olyan magatartds szankciondlhatd legyen, amely sordan a maganszemély elkovetd
alapvetden zart térben olyan titkosszolgalati/leplezett eszkozt alkalmaz, amelyhez — ha azt hatosag
végezné — a hatdsagnak birdi engedélyre lenne sziiksége. Az ilyen helyen tartézkoddk ugyanis
joggal szamitanak bizonyos foku védettségre személyes adataikat, magéntitkaikat, gazdasagi,
illetve tzleti titkaikat illetéen. Annak érdekében, hogy a jogalkotdi szandék maradéktalanul
érvényesiiljon €és a jogértelmezési probléma megoldodjon, a torvény a tiltott adatszerzés

® A Btk. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a) masnak kozlést tartalmazé zart kiildeményét megsemmisiti, a
tartalmanak megismerése végett felbontja, megszerzi, vagy ilyen célbdl illetéktelen személynek atadja, illetve b)
elektronikus hirk6zI6 halozat — ideértve az informacioés rendszert is — tjan masnak tovabbitott kozleményt kifiirkész,
ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt elzdrassal biintetendd. Sulyosabban mindsiil a
bilincselekmény, ha azt foglalkozas vagy kdzmegbizatas felhasznalasaval kovetik el, tovabba akkor, ha az jelentds
érdeksérelmet okoz.



blincselekmény elkdvetési helyét tagabban hatdrozza meg, oly moédon, hogy a barki szdmara
hozzaférhetd helyen vagy a kozosségi kozlekedési eszkdzokon tortént tiltott adatszerzés tovabbra
sem lesz szankcionalhato.

iii. A tiltott adatszerzés Btk. 422. § (la) bekezdésénck b) pontjaba iitkoznek tipikusan azon
cselekmények, melyek soran az elkdvetd alapvetden sziikebb kozonség részére nyitva alld
intézmény irodajaban, zuhanyzojaban, mosdojaban vagy probafiilkéjében tartozkodd személyekrol
készit fénykép, illetve videofelvételt. Az egyik ilyen jellegii iigyben’ megéllapithato tényallas
Iényege szerint a férfi elkdvetd egy bevasarlokozpont néi mosdojanak fiilkéjébe bement, majd a
telefonjat a térelvalasztd fal alatt atnyujtva a szomszédos fiilkében vizeletét iiritd személyrol
fényképfelvételeket készitett. A képeken a sértett nemi szerve takarasban volt, azokon fedetleniil
kizarolag combja volt lathatd. Az elkovetd a képeket nem haszndlta fel, azokat a mobiltelefonjarol
torolte, a képek visszaallitasara szakérté bevonasaval keriilt sor. Az tigyben az elkdvetd
gyanusitotti kihallgatasara a Btk. 205. § (3) bekezdésébe iitkdzé szeméremsértés vétsége® miatt
keriilt sor, a megallapitott tényallas kapcsan azonban sziikséges volt vizsgalni a tiltott adatszerzés
Btk. 422. § (1a) bekezdésének b) pontjaba litk6zé fordulatdnak megéllapithatésagat, ezen beliil
pedig elsddlegesen azt, hogy a bevasarlokdzpont nyilvanos mosdojanak WC fiilkéje a torvényi
tényallas altal megkovetelt kritériumoknak megfeleld elkdvetési hely-e.

A miniszteri indokolast alapul véve az elkdvetési hely vonatkozasaban az elhatarolds alapjat az
adja, hogy adott helyen a leplezett eszkdz alkalmazdsdhoz a hatdsdgnak birdi engedélyre lenne-e
sziiksége. E korben két leplezett eszkoz, a birdi engedélyhez nem kotott rejtett figyelés® és a biroi
engedélyhez kotott titkos megfigyelés®® vizsgalata sziikséges. A rejtett figyelés mindig kiilsé
megfigyelést jelent: melyik lakasbol Iépett ki az érintett személy, milyen utvonalon haladt, kikkel
talalkozott, mit cselekedett a nyilvanos vagy kozonség szamara nyitva allo teriileteken, milyen
targyakat viselt vagy mit vitt magaval.!! A biréi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok mélyebben
hatolnak a maganéletbe, érintik a lakds, egyéb helyiség, bekeritett hely, jarmi, megfigyelt targy
belsejét.!2 A hely titkos megfigyelése kapcsan rogzithetd, hogy — a magéanlaksértés, illetve tiltott
adatszerzés lakas fogalmahoz képest — szélesebb korben haszndlja a lakas fogalmat, benne
foglaltatik minden emberi tartozkodasra szolgald, négy fallal €s tetdvel ellatott €pitmény; ami lehet

" A Févarosi Foiigyészségen G.3442/2022. szamon iktatott biiniigy.

8 Ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, a Btk. 205. § (3) bekezdésébe iitkoz6 szeméremsértés vétségét koveti
el, aki massal szemben olyan szeméremsérté magatartast tanusit, amely a sértett emberi méltosagat sérti.

® A Be. 215. § (5) bekezdése szerint a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv a biincselekménnyel
kapcsolatba hozhato a) személyt, lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva
allo helyet, illetve jarmiivet, vagy b) targyi bizonyitasi eszkdzt képez6 dolgot titokban megfigyelhet, a torténtekrol
informaciot gyljthet, valamint az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti. A toérvényhely miniszteri indokolasa
szerint a rejtett figyelésnek a maganélet egyes szintereit, igy példaul a maganlakast érint6 alkalmazasa a 232. §-ban
meghatarozott, hely titkos megfigyeléseként nevesitett leplezett eszkoz birdi engedélyhez kotott alkalmazasanak
szabalyaira figyelemmel torténhet.

10 A Be. 232. § (3) bekezdése szerint a hely titkos megfigyelése soran a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott
szerv birdi engedéllyel — a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva alloé hely kivételével — a lakasban, egyéb
helyiségben, bekeritett helyen, illetve — a kozdsségi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmiivon torténteket titokban
technikai eszkdzzel megfigyelheti és rogzitheti. A torvényhely miniszteri indokolasa alapjan egyértelmii, hogy a
megfigyeléshez hasznalt technikai berendezés helyétdl fiiggetleniil a hely titkos megfigyelésének targya a felsorolt
helyiségeken, helyeken beliil torténtek.

11 Kommentér a biintet8eljarasi torvényhez (fészerk.: Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018., 486. o.

12 K ommentér a biintet8eljarasi torvényhez (fészerk.: Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018., 486. o.



maganlakas, 1idiilo, iroda stb., igy az egyéb helyiség és bekeritett hely sem kizarolag lakéascélua
helyiséghez kapcsolodik. '3

Mindezt osszevetve a tényallas bévitése, a tiltott adatszerzés blintettének az (1a) bekezdésben
meghatarozott elkovetési magatartdsokkal vald kiegészitése mogott rejlo jogalkotoi szandékkal —
vagyis azzal, hogy a tényallas bovitésének célja az volt, hogy minden olyan magatartas
szankcionalhato legyen, amelyet az elkovetd alapvetden zart térben kovet el —, arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva alld helyen a vizsgalt cselekmény
elkovetésének ideje alatt is barki szdmara hozzaférhetd, kiviilrdl is megfigyelhetd helyet kell érteni.
A kozonség részére nyitva allo bevasarlokdzpontban barki altal latogathatd helyiségben 1évo
mosdofiilke annak ajtaja becsukasaval, bezarasaval mar nem mindsiil barki szamara hozzaférhetod
helynek, a fiilkében tartdzkodd személy joggal szamithat arra, hogy a fiilkében tartdzkodasanak
ideje alatt megilleti a személyes adatainak, igy képmasanak védelme, ekkor képmdésa megszerzése
céljabol rola engedélye nélkiil fényképfelvétel nem késziil. Minderre tekintettel az ilyen jellegli
cselekmény nem a szubszididrius szeméremsértés vétsége, hanem tiltott adatszerzés bilintette
megallapitasara alkalmas.

3. A biincselekmény Btk. 422. § (2) bekezdésében szabalyozott harmadik alapesetét koveti el, aki
fedett nyomozo, illetve titkos informdaciogylijtés folytatasara vagy leplezett eszk6zok
alkalmazasara feljogositott szervvel titkosan egyiittmikodd személy kilétének vagy
tevékenységének megallapitasa céljabol az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviil informaciot

gyujt.

I. Amennyiben a torvényi tényallas e fordulatat jogosulatlan tevékenységével hivatalos személy
koveti el, ugy cselekménye a Btk. 307. §-aban'* szabalyozott jogosulatlan titkos informaciogytijtés
vagy leplezett eszkoz jogosulatlan alkalmazasa biincselekmény megallapitasara lehet alkalmas.®

*k*k

A biincselekmény elsé harom alapesete cé€lzatos biincselekmény, az elsd két alapeset elkdvetése
soran az elkovetd cselekményét személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy iizleti titok
jogosulatlan megismerése céljabol, mig a harmadik alapeset véghezvitele soran titkosan
egyiittmiikddd személy kilétének vagy tevékenységének megallapitasa végett koveti el.

A célzat megallapitasanak fontossagara emlékeztet a Kuria Bfv.1548/2014/7. szamu ligyben hozott
itélete. Az ligyben iranyado tényallas lényege szerint a terhelt a volt hazastarsaval kozdsen hasznalt
csaladi hazban 1év6 vonalas telefonra digitalis hangfelvevdt szerelt, majd hazastarsa tudomasa és
beleegyezése nélkiil beszélgetéseirdl felvételeket készitett, melyeket a felek kozott folyamatban

13 Kommentdr a biintetSeljarasi torvényhez (foszerk.: Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018., 518-519. o.

14 A Btk. 307. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki a) bird vagy az igazsagiigyért felelés miniszter
engedélyéhez kotott titkos informaciogyijtést engedély nélkiil végez, illetve birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozt
engedély nélkiil alkalmaz vagy az ezekre vonatkoz6 engedély kereteit tullépi, b) biré vagy az igazsagiligyért felelds
miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyijtést, illetve birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat
jogosulatlanul elrendeli vagy engedélyezi, biintett miatt harom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd az a hivatalos személy, akinek valdtlan tényallitasa alapjan a bird
vagy az igazsagiigyért felel6s miniszter engedélyéhez kotott titkos informacidgytjtést, illetve a birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkoz alkalmazasat elrendelik vagy engedélyezik. A (3) bekezdés szerint a biintetés egy évtol 6t vig
terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény jelentds érdeksérelmet okoz.

15 Biintet6jog II. Kiilonds Rész (szerk.: Belovics Ervin), HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, 2021., 541. o.



1évo héazassagi bontoperben benyujtott. A Kuria a terheltet az ellene tiltott adatszerzés biintette
miatt emelt vad aldl felmentette. Az itélet indokolasa szerint megallapithatd, hogy a terhelt
szandéka (célja) a valofélben 1€vo felesége telefonbeszélgetéseinek lehallgatasa, rogzitése, ezaltal
megismerése, és a polgari perben bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasa volt. Ugyanakkor a
Btk. 422. § (1) bekezdése szerint a cselekmény akkor tényallasszerli, ha az elkdvetd célzata
szlikebb, a targybeli ligyben kifejezetten a magantitok, mint a blincselekmény egyik védett jogi
targyanak jogosulatlan megismerésére iranyul, azonban a korabban eljart birdsagok altal az tigyben
megallapitott tényallas ilyen megallapitast nem tartalmaz. A Kuria allaspontja szerint kétségtelentil
helytallo a masodfoku birdsag azon megallapitasa, amely szerint ,,a sértett altal masokkal folytatott
telefonbeszélgetések rogzitése alkalmas volt arra, hogy a vadlott a sértett és mas személyek
magantitkai birtokaba is juthasson". Ez a megallapitds azonban azt jelenti, hogy a
telefonbeszélgetések rogzitése soran esetlegesen magantitkok — gazdasagi vagy iizleti titkok — Is
megismerhetdk és rogzithetok, am ennek lehetdségébdl mindossze a terhelt eshetdleges szandékara
lehet kovetkeztetni, amely célzatos biincselekmény esetében a biindsség megallapitasahoz nem
elegendo.

Minderre tekintettel az ilyen jellegli cselekmények kapcsdn indult bliniigyekben kiemelt
jelentéséget kell tulajdonitani a nyomozas soran annak, hogy a vizsgalt elkovetési magatartas
kapcsan a torvény altal megkivant célzat megallapithato-e, vagyis, hogy a blincselekmény adott
elkovetési magatartasi fordulatdnak tanusitasara milyen célbol, tehat személyes adat, magantitok,
gazdasagi titok vagy iizleti titok jogosulatlan megismerése, avagy titkosan egylittmiikdé személy
kilétének vagy tevékenységének megallapitasa végett keriilt-e sor.

Megjegyzést érdemel, az els6 alapeset c-e) pontjaiban szabalyozott elkdvetési magatartas kifejtése
a specialis korbe tartozo titok megismerésére iranyuld célzat megéllapithatésdganak hianyaban is
alkalmas lehet — hasonléan a technikai eszkézzel torténd rogzités hianya kapcsan mar emlitett
esethez — a Btk. 224. § (1) bekezdésében szabalyozott levéltitok megsértése bilincselekmény
megallapitasara, mely kapcsan elegendd pusztan a jogellenes megismerési célzat bizonyitasa.

*k*k

4. A biincselekmény Btk. 422. § (3) bekezdésében szabalyozott negyedik alapesetét koveti el, aki
az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott médon megismert személyes adatot, magantitkot, gazdasagi
titkot vagy tizleti titkot tovabbit vagy felhasznal.

I. A Kuria Bfv.162/2018/7. szam végzésének alapjaul szolgalo ligyben iranyadé tényallas 1ényege
szerint ismeretlen személy megszerezte a terhelt volt élettarsa, a sértett magéanleveleit, melyeket a
terheltnek atadott. A terhelt a sértettnek a gyermekelhelyezési perrel kapcsolatban az ligyvédjével
folytatott levelezését, a ndvérével valtott leveleit, ismerdsének irt levelét és a baratndjének irt
levelét fellebbezése mellékleteként a folyamatban 1évd polgari peres eljarasban a birésaghoz
benyujtotta. A birdésag az ligyben a Btk. 422. § (3) bekezdésébe iitkdzo és az (1) bekezdése szerint
biintetendd tiltott adatszerzés blintettében mondta ki blindsek a terheltet.

Végzésében a Kuria rogzitette, hogy a tiltott adatszerzés harmadik alapesete egyenes €s eshetdleges
szandékkal is megvalosithatd, azonban a felhasznal6i tudatnak ki kell terjednie arra, hogy a
kérdéses adatok (személyes adat, magantitok, gazdasagi titok, iizleti titok) milyen modon lettek
megszerezve, megismerve. A Kuria az ligyben — a védd érvelésével szemben — megallapitotta,
hogy a terhelt tudatanak ki kellett terjednie arra, hogy a felhaszndlt levelezés megszerzésére



jogellenes modon kertilt sor. A birésag indokolasa szerint a koriilményekre figyelemmel — a terhelt
harmadik személytdl a vele perben allo, ellenérdekii sértett négy kiilonbozd személlyel is folytatott,
jelszoval védett, mégis a fidokjabol kinyomtatott maganlevelezését vette at, melynek a terhelt sem
feladoja, sem cimzettje nem volt, & maganlevelezés pedig a tartalmat tekintve alkalmasnak
alapja és ennélfogva indoka sem annak a kovetkeztetésnek, hogy a terhelt tudattartalma a
nyilvanval6 magantitkot tartalmazo levelezés atvételekor és felhasznaldsakor nem fogta at az
ismeretlen személy elkdvetdi magatartasat.

*k*k

A tiltott adatszerzés els6 négy alapesetének mindsitett esetei a hivatalos eljaras szinlelésével, az
izletszerlien, a blinszovetségben, valamint a jelentds érdeksérelmet okozva torténo elkovetés.

**k*

5. Ha mas bilincselekmény nem valosul meg, a blincselekmény Btk. 422/A. § (1) bekezdésében
szabalyozott 6todik alapesetét koveti el, aki pilota nélkiili 1€gi jarmi jogosulatlan hasznalataval
mas lakasat, egyéb helyiségét, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyet megfigyeli és az ott
torténteket rogziti. A torvényhely (2) bekezdése szerint, ha mas biincselekmény nem valosul meg,
szintén a tiltott adatszerzés bilintettét koveti el, aki az (1) bekezdésben meghatarozott megfigyelés
soran készitett hang- vagy képfelvételt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetové teszi.

I. A szubszidiarius 6todik alapeset elsé fordulatanak elkovetési magatartasa a rogzitéssel egyidejii
megfigyelés. A titokban torténé megfigyelés tovabbra is a Btk. 422. §-a alapjan biintetend6, ennek
megfelelden az 6todik alapeset elkovetése miatt az a személy vonhato feleldsségre, aki az erre
vonatkoz6 jogosultsag nélkiil a pilota nélkiili 1égi jarmiivel torténd nyilt (tehat az érintett személy
altal észlelhetd modon vald) megfigyelést végez.

Ii. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l
sz0l6 2012. évi II. torvény 166. § (1a) bekezdésébe iitkozd magéanlaksértés szabalysértésének
megallapitasara lehet alkalmas annak a személynek a cselekménye, aki a pilota nélkiili 1égi jarmi
jogosulatlan hasznalata sordn mas lakasarol, egyéb helyiségérdl, vagy ezekhez tartozo bekeritett
helyrdl jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt készit. A szabalysértési tényallas ald vonhato tehat
az az eset, amikor a megfigyelés — huzamosabb ideig torténd figyelemmel kisérés — nem allapithatd
meg.1®

iii. Ahogy arra a torvény miniszteri indokolasa is felhivja a figyelmet, ha a pilota nélkiili 1égi
jarmiivel rogzitett személyes adat jogosulatlan vagy céltol eltérd kezelése (igy pl. dronnal felvétel
készitése, akar repiilési engedéllyel rendelkezik az elkovetd, akar nem, akar lakott teriileten kdvetik
el, akar nem, akar egyszeri, egyedi képfelvétel késziil, akar tartds megfigyelés tortént) jelentds
érdeksérelmet okoz, az tovabbra is személyes adattal visszaélésként biintetendd.’

16 Biintetdjog II. Kiilonds Rész (szerk. : Belovics Ervin), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2021., 1001. o.

17 A Btk. 219. § (1) bekezdése szerint, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi vagy az
Europai Unio kotelezd jogi aktusdban meghatarozott rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds
érdeksérelmet okozva a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vagy b) az adatok biztonsagat
szolgalo intézkedést elmulasztja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Sulyosabban mindsiil



I11. Az informaciés rendszer vagy adat megsértése

1. Az informacids rendszer vagy adat megsértésének Btk. 423. § (1) bekezdésében szabalyozott
elsé alapesetéet koveti el, aki informécios rendszerbe az informdacios rendszer védelmét biztositd
technikai intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési
jogosultsaga kereteit tallépve vagy azt megsértve bent marad.

I. Az elsé alapeset els6 elkovetési fordulata, az informacios rendszer védelmét biztositd technikai
intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval torténd jogosulatlanul belépés objektive akkor
valosulhat meg, ha az adott rendszer eleve védett a jogosulatlan hasznélattdl, felhasznal6i azonositd
és jelszo, ujjlenyomat stb. alkalmazasaval.’® A védelmi intézkedés megsértésének mindsiil barmely
olyan magatartds, amely nem a rendeltetésszerli hozzaférés utjan teremti meg az elkdvetd
hozzaférési lehetéségét az adathoz vagy a rendszer funkcidihoz.'® Jellemzé példaja a jogosult
jogosulatlan médon megszerzett jelszavanak hasznalata vagy annak kodtord programmal vald
feltorése.

ii. A jogosultsag kereteinek tallépése, illetve megsértése elkovetési magatartasok vonatkozasaban
a Kuria a Bhar.537/2017/5. szamu itéletében rogzitette, hogy az ilyen jellegli cselekmény akkor
mindsiil blincselekménynek, ha az egyben a rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés
megsértésével vagy kijatszasaval — pl. mas jelszavanak a felhasznalasaval — torténik; pusztan a
jogosultsag kereteinek tallépése nem éri el azt a veszélyességi szintet, mint amit az elsd fordulat
megkivan. Mindezek alapjan tehat ezen elkdvetési magatartasok gyakorlatban torténd
megallapitdsa csupan szlik elméleti lehetdségre szorithatd, ugyanis a rendszer védelmét biztosito
technikai intézkedés els6sorban az informécios rendszer funkcidihoz torténd hozzaférés
viszonylataban értelmezhetd ¢és a jogosulatlan belépés megallapitisa mellett a jogosulatlan bent
maradas megallapitasanak a mindsités szempontjabol mér nincs jelentdsége.?° Felmeriilhet ez
alapjan, hogy az elkovetés tényallasszerli megallapithatésdgahoz az informacids rendszer olyan
védelmére van sziikség, amely a jogszer(i hozzaférés valamilyen korlatozasara is kiterjed, azonban
az ilyen korlatozds megsértése jellemzéen adatmanipulacioval jar, igy ebben az esetben a
cselekmény mar a tényallas (2) bekezdése szerint mindsiil.2!

A gyakorlatban felmeriilt igyben®? megallapithat tényallas 1ényege szerint egy tavkozlési cég
alkalmazottja munkakori kotelezettségébdl adodoan jogosult volt a cég géptermeiben az internet
hasznalatira. Az alkalmazott e jogosultsagaval visszaélt €s az egyes telephelyek aramellatasat
hasznalva bitcoin banyaszatot végzo informatikai eszkozoket telepitett a géptermekben, melyek
szamadra az internetelérést a munkaltatoja internetes halozatara torténd kapcsolodassal biztositotta.
Az ligyben a gyanusitott kihallgatdsdra az dramvételezéssel kapcsolatban a tiz millié forintot

a cselekmény, ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges adatra vagy biinligyi személyes adatra, illetve hivatalos
személyként vagy kozmegbizatas felhasznalasaval kovetik el.

18 Juhasz Zsuzsanna et al.: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvényhez, a Btk. 300/C. §-
ahoz flizott magyarazat (Jogtar Online)

19 Szathmary Zoltan: Hacking - Az informacids rendszer és adat elleni biincselekmény értelmezése, Infokommunikacié
és Jog, 2022/2. szam, 9. o.

20 Szathmaéry i.m., 9. o.

21 Szathmary i.m., 9. o.

22 A Fovarosi Foiigyészségen G.2824/2020. szamon iktatott bliniigy.



meghalado elkdvetési értékre figyelemmel lopés blintette, mig az eszk6zok jogosulatlan telepitése
okan informacios rendszer vagy adat megsértésének vétsége miatt keriilt sor. Az informacios
rendszer vagy adat megsértésének vétsége tekintetében azonban az volt megallapithato, hogy az
informacios rendszerbe torténé belépés nem volt jogosulatlan, e korben technikai intézkedés
megsértésére sem keriilt sor, az alkalmazott munkakorénél fogva jogosult volt az internet
hasznalatara, a Kuria itéletében foglaltak alapjan pedig 6nmagaban a sziikséges mértéket, illetve
idokorlatot megsértd rendszerben maradas nem blincselekmény.

iii. Az informéacios rendszer vagy adat megsértésének vétsége eszkozcselekménye lehet a Btk. 422.
§ (1) bekezdésének d) és e) pontjaiba iitkdzd tiltott adatszerzEs blintettének, mely esetben kizarolag
utobbi blincselekmény megallapitasara kertilhet sor.

2. Az informacios rendszer vagy adat megsértésének Btk. 423. § (2) bekezdésének a) pontjaban
szabalyozott masodik alapesetét koveti el, aki az informacios rendszer miikodését jogosulatlanul
vagy jogosultsaga kereteit megsértve akadalyozza.

I. A torvény az informacios rendszerbe vald jogosulatlan adatbevitelt Gnmagaban nem tekinti
szankciondlando magatartasnak, csak akkor, ha az tovabbi, nem kivant kovetkezményekhez vezet,
igy ha a rendszer miikddését akaddlyozza. Ennek oka a térvény miniszteri indokolésa szerint a
Budapesti Egyezménynek valé megfelelés, mert a szamitastechnikai adatok megsértésénél sem a
Budapesti Egyezmény?3, sem a Kerethatarozat — illetve a torvényi indokolast kdvetden hatalyba
1épett Iranyelv®* — nem nevesiti a kdvetkezményekkel nem jaré adatbevitelt. Ezzel dsszefiiggésben
a Kuria — egyebek mellett — szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményt is érint6
EBH2009.2033. szamu dontése mentén régzithetd, hogy az informacios rendszer mitkodésének
akadalyozasa magaban foglalja azt az esetet is, amikor a rendszerbe valotlan adatok keriilnek be,
¢s a tovabbi miikodése ezeken a valotlan adatokon alapul, ekként a rendszerben 1évé adatok
megbizhatdsagahoz, hitelességéhez ¢€s titokban maraddsdhoz fiz6d6 érdek sériil. Tehat
akadalyozason nem csupan azt értjiik, ha a rendszer teljesen leall vagy annak miikodése akadozik,
hanem azt is, ha a rendszer nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld feladat ellatasara.?

ii. A birésag az informacios rendszer vagy adat megsértése e fordulataban mondta ki bindsnek azt
a terheltet, aki a tehergépkocsi vezetdfiilkéjének bal oldali ajtajaba egy kapcsolot, a menetird
késziilék érzékeldjébe és a jarmil vezet6fiilkéjébe egy-egy panelt szereltetett, amelynek
segitszé6gével a tehergépkocsi — menetiddt és sebességet is mérd — menetird késziilékét manipulalni
tudta.

23 A Budapesti Egyezmény szamitastechnikai rendszer megsértésérdl szol6 5. cikke szerint: Minden Szerz6dd Fél
megteszi azon jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, melyek ahhoz sziikségesek, hogy belsé jogaval dsszhangban
blincselekménynek mindsiiljon a szamitastechnikai rendszer miikddésének szamitastechnikai adatok bevitelével,
tovabbitasaval, megkarositasaval, torlésével, megrongalasaval, megvaltoztatdsaval vagy megsemmisitésével valo,
jogosulatlan és szandékos, jelentds mértékii akadalyozdasa.

24 Az Tranyelv rendszert érint6 jogellenes beavatkozasrol sz616 4. Cikke szerint: A tagallamok meghozzék a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a valamely informacios rendszer miikodésének szamitogépes adatok szandékos
és jogosulatlan bevitele, tovabbitasa, megrongalésa, torlése, mindségi rontdsa, megvaltoztatdsa vagy elrejtése, vagy
ilyen adatok szandékos €s jogosulatlan hozzaférhetetlenné tétele révén torténd sulyos akadalyozdasa vagy megszakitasa,
legalabb a sulyosabb esetekben biincselekménynek mindsiiljon.

% Biintetdjog II. Kiilonds Rész (szerk.: Belovics Ervin), HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, 2021., 1008. o.

% A Szekszardi Jarasbirosag 15.Bpk.392/2021/3. szam biintetévégzése.



iii. A gépjarmii lopas és az informaciods rendszer akadalyozassal torténé megsértésének relacioja
szempontjabol irdnyadé a Kuria Bfv.962/2021/6. szamu itélete, mely rogziti, hogy a jarmii
inditasgatlo rendszerének arra alkalmas elektronikus eszkéz felhasznalasaval torténd
hatastalanitasa az eltulajdonitas megakadalyozasat hivatott biztonsagi rendszernek a kiiktatasat, az
eltulajdonitas megakadalyozasara torténd alkalmatlanna tételét jelenti. Amennyiben erre a jarmi
eltulajdonitast célzo elvétele érdekében kertil sor, igy halmazat megallapitdsa nem lehetséges, a
cselekmény dolog elleni er0szakkal elkovetett lopas bilintetteként értékelendd, 1évén az elkdvetd
ily moédon a dolog eltulajdonitdsinak megakadalyozasara szolgalé eszkozt a dolog
eltulajdonitasdnak megakadalyozasara alkalmatlanna teszi.

iv. Az akadalyozas elkdvetési magatartas tipikus példaja tovabba az un. talterheléses tamadas,
ennek kapcsan az utoébbi idében szamos hiradas jelent meg magyar weboldalakat ért tdimadéasok
kapcsan, emellett tobbszor lehetett olvasni a konzultacios célbol létrehozott egyes oldalak
sériilékenységét bemutatd, kdzosségi médiaba feltoltott videdkkal szemléltetett cselekményekrol
is. Az egyik ilyen iigyben?’ az elkdvetd tobb oranyi felvételen dokumentélta, amint az altala
készitett program véletlenszertien generalt nevekkel és valaszokkal t6lti ki a nemzeti konzultacios
ivet az erre 1étrehozott online platformon. Az tigyben megallapithatéd volt, hogy az elkdvetd altal
készitett bovitmény az trlap bekiildésével minden egyes alkalommal egységnyi adatmennyiséget
kiildott az azt feldolgozo szervernek, az adatkiildéseket az adott intenzitas mellett a szolgaltato altal
mikddtetett DDoS védelmi eszkdz nem érzékelte tdmadasként. A beszerzett adatok alapjan
megallapithatd volt az is, hogy az elkdvetd altal bekiildott automatizalt kérddivek mennyisége a
teljes kérdéiv mennyiség egyharmada volt, azonban a naplofajlok elemzése alapjan az elkovetd
viszonylag ritkan és kis mennyiségii adatot kiildott a webszerver felé, melynek kovetkeztében a
rendszer nem allt le, a cselekmény nagymértékii lassulast sem eredményezett, a rendszer
hasznalatat nem akadalyozta. Ezen koriilményt az elkovetdnek maganak is észlelnie kellett,
azonban az adatkiildések intenzitasat jelentdsen nem ndvelte, s6t, adott napokon az éppen csokkent,
magat a folyamatot — mely esetlegesen a rendszer akadalyozasahoz vezethetett volna — Gijra és Gjra
0 maga szakitotta meg. Csekély 1d6kozonként kis mennyiségli adat kiildése a webszerver felé
onmagaban is kizarja annak a lehetdségét, hogy a ,,tomeges kitoltést” talterheléses tamadasként
(vagy annak kisérleteként) lehessen értékelni, mivel ilyen jellegi adatkiildés az adott oldal
miikodésének megzavarasara egyaltalan nem alkalmas, egy olyan magatartas pedig, amely a
konkrét koriilmények kozott semmilyen veszelyt nem jelent a biintetdjog altal oltalmazott értékre
vagy érdekre, az biintetSjog-ellenes sem lehet®, igy az biincselekménynek nem tekinthetd.
Figyelemmel arra, hogy az elkovetdé cselekménye az informacidés rendszer megbizhato és
biztonsagos milkodéséhez fliz6d6 érdeket nem sértette és nem is veszélyeztette, igy
blincselekményként nem is volt értékelhetd.

V. A Btk. 267. §-aban szabalyozott nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartas elleni
biincselekményté1?® valo elhatarolds kapcsan sziikséges megjegyezni, ha a nyilvantartast

21 A Fovarosi Foiigyészségen G.4794/2020. szamon iktatott bliniigy.

28 Belovics Ervin: Biintetéjog 1., HYG-ORAC Lap-és Koényvkiadd Kft., 2017., 324. o.

29 A Btk. 267. § (1) bekezdése szerint a) a nemzeti adatvagyon korébe tartozo 4llami nyilvantartisban kezelt adatot az
adatkezeld részére hozzaférhetetlenné teszi, vagy b) a nemzeti adatvagyon korébe tartozd allami nyilvantartas
mukodését jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve akadalyozza, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Stilyosabban mindsiil a cselekmény, ha
jelent6s érdeksérelmet okoz, haszonszerzés végett kovetik el, vagy ha a biincselekmény kovetkeztében a nemzeti
adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasban kezelt valamennyi adat az adatkezeld részére tartésan
hozzaférhetetlenné valik.



elektronikusan, védett szamitastechnikai rendszerben vezetik, és az elkdvetd a nyilvantartast
tulterheléses tamadéssal vagy mads jellegli hackertimadassal hozzaférhetetlenné teszi vagy
akadalyozza, ugy cselekménye a Btk. 423. §-a szerinti informacids rendszer vagy adat megsértése
biincselekményként fog mindsiilni.*

3. Az informacids rendszer vagy adat megsértésének Btk. 423. § (2) bekezdésének b) pontjdban
szabalyozott harmadik alapesetét koveti el, aki informacios rendszerben 1évé adatot jogosulatlanul
vagy jogosultsaga kereteit megsértve megvaltoztat, tordl vagy hozzaférhetetlenné tesz.

I. A 1I/1/ii. pontban hivatkozott jogesetben az elkovetd az altala ilizemeltetett eszkozoket a
szolgaltato telephelyén kialakitott internet végponthoz csatlakoztatta és a gépek mitkodéséhez
sziikséges adatforgalmat ezeken az eszk6zokon keresztiil biztositotta. Ezen végpontok elsddleges
célja a rendszer terhelésének monitorozasa volt. Minderre tekintettel megallapithato, hogy a
csatlakoztatott eszk6zok okdn a szolgaltatd rendszere kismértékben a valdsagtol eltérd adatokat
rogzitett. Mindezek alapjan az tigyben a Btk. 423. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 informacids
rendszer vagy adat megsértésének bilintette megvaltoztatds elkovetési magatartassal valo
elkdvetését is vizsgalni volt sziikséges. Az informacids rendszer vagy adat megsértésének blintette
blincselekmény ezen fordulatanak elkovetési targya az informécids rendszerben mar meglévd
adat®!, elkdvetési magatartasa — egyebek mellett — az adat eredeti informaciotartalméanak elkdvetd
altali jogosulatlan megvaltoztatdsa, vagyis az adat tartalménak barmilyen moédon torténd
modositasa, igy feliilirasa, kiegészitése vagy részleges torlése. Az ligyben az volt megallapithato,
hogy a szolgaltatdé rendszere — mivel az az elkdvetd altal elofizetés hasznélata nélkiil generalt
adatforgalmat nem dokumentélta — a statisztikai hibahatdron beliil értelmezhetd eltérésben
sziikségszerlien a valosagtol eltérd terhelési adatokat rogzitett. Arra azonban nem mertilt fel adat,
hogy az elkdvetd a rendszerben mar meglévd adatot megvaltoztatott volna, minderre figyelemmel
a cselekmény nem alkalmas az informacios rendszer vagy adat megsértése bilincselekmény
harmadik alapesetének megallapitasara sem.*2

ii. A Kuaria mar hivatkozott, EBH2009.2033. szamu dontésének alapjat képezd tigyben
megallapithatd tényallas lényege szerint a foiskola szdmitastechnikai halozatanak feliigyeletét
ellatd informatikus a hallgatok vizsgakotelezettségét ¢és vizsgaeredményeit nyilvantartd
szamitastechnikai rendszerben a vizsgat eldiras ellenére nem tett hallgatokkal kapcsolatban
ellenszolgaltatas fejében olyan adatokat rogzitett, amelyek szerint a hallgatok a meghatarozott
tantargybol eredményes vizsgat tettek. A Kuaria megéllapitotta, hogy az informécids rendszerben
tarolt adat megvaltoztatasat jelenti a ténylegesen le nem tett vizsgara vonatkozo6 adat eredményesen
letettként torténd rogzitése, fiiggetleniil attdl, hogy az adat megvaltoztatasat végzd személy
jogosult volt-e a rendszer hasznalatara, avagy sem. A Kuria ebben az ligyben szintén
megallapitotta, hogy az eltéré jogi targy sérelme kapcsan a cselekmény a szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blincselekmény mellett kdzokirat-hamisitas és vesztegetés blintettének
megallapitasara is alkalmas.

30 A Biinteté Torvénykdnyv kommentérja iligyészeknek (szerk: Belovics Ervin, Polt Péter), lezarva: 2021. julius 8.,
Elérheté: HVG-Orac Jogkddex (online)

31 Biintetdjog II. Kiilonds Rész (szerk. : Belovics Ervin), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2021., 1009. o.

32 Mindez egybevag az Iranyelv 5. Cikkével, mely szerint a tagallamok meghozzék a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a valamely informécids rendszer szamitogépes adatainak szandékos és jogosulatlan torlése,
megrongalasa, mindségi rontdsa, megvaltoztatisa vagy elrejtése, vagy az ilyen adatok szandékos és jogosulatlan
hozzaférhetetlenné tétele legalabb a sulyosabb esetekben biincselekménynek mindsiiljon.



iii. Orgazdasag vétsége mellett a Btk. 423. § (2) bekezdésének b) pontjaba iitk6z6 informacios
rendszer vagy adat megsértésének bilintettében mondta ki biindsnek a birésag azt a
szamitastechnikai eszkdzok értékesitésével foglalkozo terheltet, aki a lopasbol szarmazé telefont
megvette, majd annak adattartalmat a gyari allapotba visszaallitva torolte és a késziiléket
értékesitette.>

iv. Idérdl idére visszatérd tipusiigynek tekintheték a sértettel az érintett informatikai eszk6zon
hagyott szoveges fajlban, az eszkoz képernydjén, e-mailben vagy egyéb modon kozolt zsarolo
tizenetek nyoman indult eljarasok. Ezen ligyeket szilikséges annak mentén megkiilonboztetni
egymastol, hogy ténylegesen sor keriil-e zsaroldvirus (“ransomware”) haszndlatira, azaz
megfert6zésre keriil-e valamilyen informatikai eszkoz, avagy sem.

iv/a. Elébbi ligykorbe napjainkban mar inkabb a nagyobb entitasok, cégek, onkormanyzatok,
koérhazak sérelmére elkdvetett cselekmények tartoznak.®* Ezekben az esetekben ténylegesen
megtorténik az érintett altal hasznalt informatikai rendszer zsarolovirussal valé megfertdzése,
megbénitasa, melynek helyreallitasat ,,valtsagdij” megfizetésétdl teszik fliggévé. Ebben az esetben
a zsarolassal halmazatban megallapithaté az informdcios rendszer vagy adat megsértésének
biincselekménye is. Ilyen volt pl. a magyarorszagi sértettet is érintd WannaCry zsarolovirus.®

iv/b. Utobbi tigyekben a tényallas alapjat a rendszerint maganszemély sértett részére kiildott —
immar jellemzdéen feladoként a cimzett sajat levelezési cimét mutatd — e-mail képezi, mely szerint
az elkovetd a sértett informatikai eszkdzének operacios rendszerét feltorve arra olyan virust
telepitett, mely teljes ellendrzést és hozzaférést biztosit szdmara a sértett altal hasznalt eszk6zhoz,
arrol minden adatot 4&tmasolt a szervereire, amelyek kozott olyan kompromittalo video is volt, amin
az érintett pornograf felvételt néz. Az elkdvetd az ilyen jellegli e-maileket tipikusan azzal zarja,
hogy amennyiben a sértett nem fizet meg adott hataridon beliil a megjeldlt — jellemzbéen — bitcoin
cimekre egy amerikai dollarban, eurdban vagy forintban meghatarozott 6sszeget, ugy a rola késziilt
kompromittald vide6t valamennyi telefonos, e-mailes és kozosségi médias kontaktjanak elkiildi,
ezzel hirnevét tonkreteszi. Bar elsd ranézésre az ilyen tigyekben a zsarolassal anyagi halmazatban
all a tiltott adatszerzés, illetve az informacios rendszer elleni blincselekmény, a gyakorlatban az
eljarasok soran rovid idon belill megallapitast nyer, hogy errdl szo6 sincs. A hasonld iigyek
nyomozasaban ilyen szempontbél is kiemelt jelentdsége van az e-mail fejléc elemzésnek.*®
Azokban az esetekben, amikor a sértett 1atszdlag sajat magatol kapja a zsarolo e-mailt, jellemzden
megallapithatd, hogy a feladd e-mail cimek modositasra, hamisitasra keriiltek. Ez az un. e-mail
spoofing, mely lényegét tekintve lehetdve teszi az eredeti feladdi e-mail cim barmilyen més cimre,
igy a sértett cimére torténd modositasat is. Mindebbdl mar kovetkeztetni lehet arra, hogy az
elkovetd ténylegesen nem fertdzte meg, illetve torte fel a sértett eszkozét, hanem a latszolag a
sértett cimével egyezd e-mail cim haszndlatira a megtévesztés részeként, a zsarolds eredményes
kivitelezése érdekében keriilt sor. Az eszkoz feltorésének hidnyaban viszont nyilvanvaléan nem
keriilhet sor tiltott adatszerzés vagy informdacios rendszer elleni biincselekmény zsarolassal
halmazatban torténd megallapitasara.

33 A Szekszardi Jarasbirosag 15.Bpk.362/2021/3. szamu biintetdvégzése.

34 Ennek okair6l bévebben 1sd.: Halasz Viktor: Zsarolovirusok és a No More Ransom projekt, Beliigyi Szemle, 2022/9.,
Elérhet6: https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.9.9

35 https://hvg.hu/tudomany/20170516_wannacry_zsarolovirus_magyar_fertozesek

% Ehhez t6bb szolgaltatd esetében a levelez8programokba épitett funkcio is rendelkezésre all, azonban az interneten
is szamos ingyenes program elérhet6 e célbol, pl. a www.mxtoolbox.com oldalon az Analyze Headers fiil alatt.



V. Amennyiben az adat megvaltoztatasa, torlése vagy hozzaférhetetlenné tétele akadalyozza az
informécios rendszer mikodését és az elkovetd tudata mindezt atfogja, tehat az akadalyozas
tényére egyenes vagy eshetdleg szandéka kiterjed, ugy cselekménye egységesen a Btk. 423. § (2)
bekezdésének a) pontjaban szabalyozott masodik alapeset szerint mindsiil.

vi. Az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas — egyebek mellett — az informacios
rendszerben 1év0 adat jogosulatlan vagy jogosultsaga kereteit megsértd megvaltoztatasaval,
torlésével vagy hozzaférhetetlenné tételével valosulhat meg, ezaltal az informécios rendszer vagy
adat megsértésének biintette az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds biintettének
rendszerinti eszkozcselekménye. Ennek kovetkeztében e két bilincselekmény halmazata
latszolagos, csak az informacids rendszer felhasznalaséval elkovetett csalds bilincselekmény
megallapitasanak van helye.

**k*k

Az informacids rendszer vagy adat megsértésének mindsitett esetei a jelentds szamu informacios
rendszert érintd, jelentds érdeksérelmet okozo, illetve kdzérdekii tizem ellen torténd elkovetés. A
torvényi tényallasba frissen beiktatott jelentds érdeksérelem okozéasa kapcesan rogzitést érdemel,
hogy a miniszteri indokolas alapjan az magaban foglalja az ilyen cselekménnyel okozott vagyoni
kart, tovabba az esetleges nem kodzvetleniil vagyoni értékként, vagyoni karként azonosithat6 karos
kovetkezményeket is (példaul jelentds mértékii adatvesztés, elhtizddo lizemzavar stb.).

IV. Informacios rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés kijatszasa

A Btk. 424. § (1) bekezdése altal szabalyozott informaciés rendszer védelmét biztositd technikai
intézkedés kijatszasanak vétségét koveti el, aki a 375. §-ban, a 422. § (1) bekezdés d) pontjaban
vagy a 423. §-ban meghatarozott blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd a) jelszot vagy szamitastechnikai programot készit, atad, hozzaférhetdvé tesz, megszerez,
vagy forgalomba hoz, illetve b) jelszd vagy szamitastechnikai program készitésére vonatkozo
gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit mas rendelkezésére bocsatja.

I. A cselekmény kapcsan érdemes kiemelni, hogy amennyiben a sajat célra jelszot vagy
szamitastechnikai programot készité elkoveté a Btk. 375. §-aban, a 422. § (1) bekezdés d)
pontjaban vagy a 423. §-ban meghatdrozott biincselekmény elkdvetését megkezdi, Ugy az
informacios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa mint 6nalld szabalyozast
nyert el6késziileti cselekmény, biintetlen el6cselekményként értékelendd.

ii. Rogzitend6, hogy az informacids rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa
kifejezetten a tényallasban megjelolt harom biincselekmény vonatkozasdban kovethetd el, igy pl.
ha valaki gépjarmii lopasok elkovetése érdekében a védelmi rendszer hatastalanitasahoz sziikséges
programot tartalmazo eszkozt készit, ugy cselekménye tényallasi elem hidnydban informdacios
rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa vétségének megallapitdsira nem
alkalmas.

iii. A torvényhely (2) bekezdése biintethetdséget megsziinteté okot szabalyoz, eszerint nem
biintethetd az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekmény elkdvetdje, ha — mieldtt a
blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges vagy ezt megkonnyitd jelszd vagy szamitastechnikai



program készitése a biintetéligyekben eljaré hatdsag tudomésara jutott volna — tevékenységét a
hatdsag elétt felfedi, az elkészitett dolgot a hatdsadgnak atadja, és lehetdvé teszi a készitésben részt
vevo mas személy kilétének megallapitasat.



